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	CUROS HERTZ – Freqüência Máxima em Ensino

	Texto de Apoio – SD e CFO-PM-08: Professor Rogério Silva


· Tiradentes: O Mito do Herói.
A pergunta ecoa há tempo: Tiradentes Mito ou Herói? A cada descoberta de uma face do herói e a do mito Tiradentes de desvenda um pouco da história do Brasil e um pouco de nossa história

Ao final do Império, início da República, ate mesmo os monarquistas começaram a reivindicar para si a herança de Tiradentes. Escrevendo após a proclamação, o visconde de Taunay reclamava contra o monopólio que os republicanos, especialmente os jacobinos, queriam manter sobre a memória do herói. Ao libertar o país, o Império, alegava, realizou o sonho de Tiradentes. Por essa razão, "também ele nos pertence".

A aceitação de Tiradentes veio, assim, acompanhada de sua transformação em herói nacional, mais do que em herói republicano. Unia o país através do espaço, do tempo, das classes. Para isso, sua imagem precisava ser idealizada, como de fato foi. O processo foi facilitado por não ter a historia registrado nenhum retrato, nenhuma descrição sua. Restaram apenas algumas indicações nos autos. A idealização de seu rosto passou a ser feita não só pelos artistas positivistas, como Villares e Eduardo de Sá, mas também pelos caricaturistas das revistas ilustradas da época. Para os positivistas, a idealização dos heróis era regra da estética comtiana; para os outros, era apenas parte da tentativa geral de criar o mito e o culto do herói.
Esse esforço foi agudamente percebido por Ubaldino do Amaral Fontoura, orador oficial das celebrações do Clube Tiradentes em 1894. Ubaldino admite a existência de competidores ao posto de precursor da nacionalidade e da República. Mas a Republica, diz ele, desafia quem pretenda derrocar a lenda que o trabalho de um século vem construindo. Não se preocupa também com os traços fisionômicos de Tiradentes. "Foi talvez uma felicidade que esse Cristo não deixasse na terra um sudário. Cada artista lhe tem dado diferente feição." Já foi representado, acrescente, com a doçura de Jesus, com os traços dos heróis antigos, e até mesmo como caboclo. Na estatua que a governo republicana de Minas lhe ergueu em Ouro Preto, ele tem a porte de um profeta ou semideus. E conclui sobre os artistas: “nenhum teve razão, todos tiveram razão porque é assim que as lendas se fazem”.
A tentativa de transformar Tiradentes em herói nacional, adequado a todos os gostos, não eliminou totalmente a ambigüidade do símbolo. O governo republicano tentou se apropriar; declarando o 21de abril feriado nacional e, em 1926, construindo a estatua em frente ao prédio da Câmara. Os governo militares recentes foram mais longe. Lei de 1965 declarou Tiradentes patrono cívico da nação brasileira e mandou colocar retratos seus em todas as repartições públicas..Durante o Estado Novo foram representadas peças de teatros com apoio oficial, exaltando a figura do herói. Foi também dessa época (1940) a primeira tentativa de modificar a representação tradicional, estilo nazareno. Jose Walsht Rodrigues, especialista em uniformes militares, colaborador do Gustavo Barroso, pintou Tiradentes como alferes  da 6ª Companhia do Regimento do Dragões. O herói cívico e aí um militar de carreira.
Mas a esquerda também dele não abriu mão, desde os jacobinos até os movimentos guerrilheiros da década de 70, um dos quais adotou seu nome. Portinari o pintou na década de 40, mantendo a aproximação com a simbologia religiosa. Seu Os despojos de Tiradentes no caminho novo das Minas mostrou os pedaços do corpo pendendo de poste e mulheres ajoelhadas que lembram a cena do Calvário. Na década de 60, o Teatro de Arena também reviveu a imagem subversiva do inconfidente.

O segredo da vitalidade do herói talvez esteja, afinal, nessa ambigüidade, em sua resistência aos continuados esforços de esquartejamento de sua memória.

(CARVALHO. Jose Murilo. A formação das almas: o imaginário na República no Brasil. SP. Companhia das Letras)

· Os Partidos: Semelhanças e Diferenças.
Os dois grandes partidos imperiais o Conservador e o Liberal, completaram sua formação nos fins da década de 1830, como agremiações políticas opostas. Mas havia mesmo diferenças ideológicas ou sociais entre eles?  Não passariam no fundo de grupos quase idênticos, separados apenas por rivalidades pessoais?

Muitos contemporâneos afirmam isso. Ficou celebre uma frase atribuída ao político pernambucano Rolanda Cavalcanti: "Nada se assemelha mais a um 'saquarema' do que um ‘Luzia” poder". "Saquarema", era o apelido dos conservadores. Derivava do município fluminense, onde os principais chefes do partido possuíam terras e se notabilizaram pelos desmandos eleitorais. "Luzia" o apelido dos liberais, em uma alusão a Vila de Santa Luzia, em Minas Gerais, onde ocorreu a maior derrota destes, no curso da Revolução de1842. A idéia de indiferenciação dos partidos parecia também confirmar-se pelo fato de ser freqüente a passagem de políticos de um campo para o outro.

Na historiografia, existem opiniões divergentes sobre o tema, variando de acordo com as concepções gerais dos autores sobre o período mesmo sobre a formação social brasileira. Por exemplo, Caio Prado Junior admite a existência de certo conflito entre o que chamou de burguesia reacionária, representada pelos donos de terras e senhores de escravos, e a burguesia progressista, representada pelos comerciantes e financistas. Mas, segundo ele, a divergência não se manifestava através da política partidária. As duas correntes se misturavam nos dois partidos, embora houvesse certa preferência dos retrógrados pelo Partido Conservador.

Por sua vez, Raymundo Faoro ver no Partido Conservador a representação da burocracia, enquanto o Partido Liberal representaria os interesses agrários, opostos ao reforço do poder central promovido pelos burocratas.

(...) Chegar ao poder significava obter prestigio e benefícios para si próprio e sua gente. Conservadores e liberais utilizavam-se dos mesmos recursos para lograr vitorias eleitorais, concedendo favores aos amigos e empregando a violência com relação aos indecisos e aos adversários. Alias, havia uma dose considerada aceitável no uso desses recursos, e certas eleições ficaram famosas por superarem essa dose. É o caso da "eleição do cacete", que, em 1840, garantiu a permanência dos liberais no governo. A divisão entre liberais e conservadores tem, assim, muito de uma disputa entre clientelas opostas, em busca das vantagens ou das migalhas do poder.

A política não se reduzia apenas ao interesse pessoal, poderiam lidar, em um plano mais amplo, com os grandes temas: das liberdades publicas, da representação, da escravatura. As linhas divisórias dessas questões corresponderiam às divisões partidárias, e se isso ocorreu, que significariam essas divisões? (...)

O tema da centralização ou da descentralização dividiu, conservadores e liberais. Ressalvemos porém que, na prática, essa divisão só foi relevante na década de 1830, quando as duas tendências ainda não chegavam a ser partidos. As medidas do "regresso" e a maioridade de Dom Pedro I, promovida, alias, pelos próprios liberais, assinalaram a vitória do modelo centralizador. Dai para frente, os dois partidos aderiram a ele, embora os liberais insistissem, da boca para fora, em defender a descentralização.
A defesa das liberdades e de uma representação política mais ampla dos cidadãos foram bandeiras levantadas pelo Partido Liberal, mas foi só a partir da década de 1860 que estes temas ganharam força em seu ideário, juntamente com a retomada das propostas de descentralização, o chamado "novo" Partido Liberal, organizado em 1870 com a adesão de conservadores como Nabuco de Araujo e Zacarias de Góis, defendia em seu programa a eleição direta nas cidades maiores; o Senado temporário; a redução das atribuições do Conselho de Estado; a garantia das liberdades de consciência, de educação, de comércio e de indústria; e a abolição gradual da escravatura,

Algumas figuras do liberalismo, como o senador Silveira da Motta, chegaram mesmo a introduzir um tema hoje atual, ao dizer que as reformas deviam originar-se da opinião pública - da sociedade civil na linguagem de nossos dias - e não do governo, como sempre acontecera no pais,

Se havia uma certa diferenciação ideológica entre os dois partidos, cabe perguntar o que se devia. Ao analisar a composição dos ministérios imperiais, Jose Murilo de Carvalho chega a algumas conclusões significativas. A seu ver, nas décadas de i 840 e 1850, sobretudo, o Partido Conservador representava uma coalizão de proprietários rurais e burocratas do governo a que se juntou um setor de grandes comerciantes preocupados com as agitações urbanas o Partido Liberal reunia, principalmente, proprietários rurais e profissionais liberais.

Uma distinção importante dizia respeito às bases regionais dos dois partidos. Enquanto os conservadores extraiam sua maior força da Bahia e Pernambuco, os liberais eram mais fortes em São Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. A união entre burocratas, com destaque para os magistrados, e os grandes proprietários rurais fluminenses representou o coração da política centralizadora sustentada pelos conservadores.

A concepção de um Império estável e unificado, originaria da burocracia governamental, foi assumida pelos donos de terras fluminenses, estritamente vinculados a Corte pela geografia e por seus negócios. O setor de proprietários rurais da Bahia e Pernambuco, pertencente ao Partido Conservador, tinha vivido e ainda estava vivendo a experiência das lutas pela autonomia regional com conteúdo popular. Esta seria sua razão básica de apoiar a idéia de um governo central, dotado de grande autoridade,

Por sua vez, em uma primeira fase, as propostas liberais de descentralização partiam de áreas como São Paulo e Rio Grande do Sul, onde havia uma tradição de autonomia na classe dominante. O liberalismo, no caso de Minas, provinha tanto de proprietários rurais como da população urbana das velhas cidades geradas pela mineração.
Por outro lado, a introdução de propostas como a ampliação da representação política e a ênfase no papel da opinião pública teria resultado da presença de profissionais liberais urbanos no Partido Liberal. Essa presença só se tornou significativa a partir da década de 1860, com o desenvolvimento das cidades e o aumento do numero de pessoas com educação superior:

Lembremos por ultimo que, por volta de1870, principalmente em São Paulo transformações socioeconômicas haviam gerado uma classe baseada na produção cafeeira, e essa classe assumiu com toda conseqüência um dos aspectos principais da descentralização: a defesa da autonomia provincial.

Ao mesmo tempo, entre grupos de base social diversa, como essa burguesia cafeeira e a classe media urbana, surgia uma convicção nova. Ela consistia na descrença de que nas reformas descentralizadoras ou de ampliação da representação política pudesse ocorrer nos quadros da monarquia.
Nascia assim o movimento republicano.
(Adaptado de Boris Fausto. História do Brasil, Edusp)
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